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Dokumentation for registrering af naturtype
Af: Christina Weidick Kaersgaard, AgriNord og Winnie Heltborg Brandum, VFL 2014

I henhold til de forvaltningsretlige principper, er den indsamlede dokumentation om et areal ngd-
vendig for at kunne begrunde afggrelsen om, hvorvidt arealet er omfattet af 83 eller gj. Dette er
beskrevet i vejledningen om §3 (2009) i afsnittet om administration af § 3. Her star mere specifikt
at det i forbindelse med registrering af naturtyper, for at undga tvivl om registreringens grundlag,
er vigtigt, at der ved besgg pa de enkelte naturtyper indsamles s& mange oplysninger om arealet
som mulig f.eks. i form af fotos og plantelister, som kan supplere andre kilder som f.eks. flyfotos
og kort.

Der er dog ingen ikke noget krav til, hvilken metode kommunerne skal anvende til Igbende at op-

datere den vejledende registrering af § 3 arealerne. Der er heller ikke formuleret specifikke krav til
dokumentation for naturtypen ved egentlige afggrelser. | praksis stadfeestes afggrelser om natur,

hvor man accepterer ufuldsteendige artslister, uden angivelser af arternes hyppighed eller udbre-

delse som dokumentation.

Politiske mal for bevarelse af naturveerdier og ny viden om, hvilke pavirkningsfaktorer, der har
betydning for naturens tilstand har medfart administrative og juridiske stramninger af forvaltnin-
gen af naturen og naturtyperne omfattet af lovgivningen. Det har medvirket til en gget retsvirkning
af naturregistreringerne bade for lodsejere og neerliggende virksomheder.

Disse skaerpelser er sket uden man samtidigt har haft fokus pa at skabe klarhed ved at vedtage
mere entydige definitioner af naturen eller alene ved at vedtage grundlseggende retningslinjer for
dokumentationen ved registreringer af naturtyper. Det er saledes ikke muligt at foretage egentlige
kvalitative analyser af registreringer eller afgarelser og pa den baggrund skabe klarhed over
hvornar naturen “indtraeder” eller "udtraeder”. Eller mere preecist, hvornar det sk@gnnes naturen
omfattes af beskyttelse, om niveauet flytter sig i en eller anden retning, er indsnaevret eller udvi-
det og om grundlaget for sk@nnet forvaltes ensartet pa tveers af landet.

En stigende anvendelse af naturtilstandsvurderingssystemet, hvor data for naturarealer kan regi-
streres pa en enkel og ensartet og reproducerbar metode, har givetvis, medvirket til en stigende
ensartethed i naturregistreringerne. Men anvendelse af systemet er ikke pakraevet og systemet
kan anvendes med forskellig grundighed. Selv den mest grundige metode for dataindsamling, vil
dog ikke give et repraesentativt billede af artsindholdet pa hele arealet fordi der med systemets
metoder er fokus pa arealets potentiale. Systemet er ikke fremstillet med det specifikke formal at
kunne klassificere naturtyper eller afggre beskyttelsesstatus for at areal. Der er med udviklingen
af ikke fremstillet lister over indikatorarter, der kan anvendes som skillearter mellem naturtyper
eller vurderet og fastlagt retningslinjer for ved hvilket niveau naturbeskyttelse indtreeder. En ukri-
tisk anvendelse af systemet til et bredere formal end tilteenkt, kan derfor skabe mere forvirring
end klarhed. https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-
arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyreqistrering-overdrev-

naturtilstandsvurderingssystemet pl 14 1612.aspx
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Ved registrering efter naturbeskyttelsesloven geelder det, ifalge registreringsvejledningen, at ho-
vedveegten laegges pa de vegetationsmaessige kriterier, men faktorer som f.eks. fugtighed,
drift/pleje, og landskab har ogsa betydning.

Nar man skal vurdere om et areal hare til en af de naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttel-
sesloven skal arealet i princippet bade klassificeres til plantesamfund og vurderes i forhold til de
gvrige faktorer om det er omfattet af beskyttelse.

Et plantesamfund kan defineres som, en samling af bestemte plantearter, der kan vokse mellem hin-
anden, idet de stiller nogenlunde ensartede gkologiske krav og samtidig fylder hver sin gkologi-
ske niche. Et plantesamfund defineres ved sin artssammensaetning.

Eftersom planterne i veesentlig grad er gode indikatorer for de gvrige faktorer (seerligt da 8 3 area-
lerne ikke omfatter undertyper, der udelukkende er geomorfologisk definerede, som f.eks. klitlav-
ninger), er veludfarte artslister, hvor det er muligt at klassificere vegetationen til et plantesamfund,
dog et veegtigt argument.

Klassifikation vil ikke veere en facitliste, men derimod et veaegtigt delklassifikation, som sammen
med viden om driftshistorie, geomorfologi og hydrologi kan bruges til at afgare hvilken naturtype
man har med at ggre, og om den er beskyttet af lovgivningen.

Der er imidlertid knyttet en raeekke udfordringer til klassifikation efter naturbeskyttelseslo-
ven

Dels findes plantesamfundene ikke som diskrete og veladskilte enheder i naturen, men der imod
snarere som lgst og mere eller mindre arbitraert afgraensede grupperinger langs med kontinuerte
gradienter i de betydende miljgforhold (fx naeringsstof, vand, pH, salt og forstyrrelse). Dertil kom-
mer at afgreensningen af naturtyperne i naturbeskyttelsesloven er lgst beskrevet snarere end
preecist defineret, hvorfor det ikke er helt let preecist at vide f.eks., hvor tart et overdrev skal veere
og dermed praecist hvordan en gruppe af "overdrevsarter’” med praeference for tgrre veekstforhold
bar afgraeenses.

Klassifikation efter naturbeskyttelsesloven pa en lang naturhistorisk tradition for at beskrive den
“interessante” natur, hvilket betyder at beskrivelsen af de mere kulturpavirkede naturtyper som
graesmarker, kulturenge, opgivne marker, forladte rastofgrave og neeringsbelastede plantesam-
fund er overfladisk eller fravaerende. | praksis kan det derfor veere meget vanskeligt at foretage en
entydig adskillelse af beskyttede naturtyper og ubeskyttede kulturpavirkede naturtyper og loven
rummer derfor ogsa et veesentligt sken.

Der findes mange metoder til at indsamle artslister og klassificere plantesamfund. Se f.eks.

| DMU-rapporten ” Danske plantesamfund i moser og enge” hvor man ved en analyse af en lang
raekke registrerede ferskvandspavirkede plantesamfund har fremstillet en model til bestemmel-
se/klassifikation af plantesamfund. Plantesamfundene er kortlagt og bestemt primaert efter habi-
tatdirektivets klassifikationssystem og forekomsten af arter efter definitioner guidelines til fortolk-
ning af habitatdirektivets.

Modellen er baseret pa at vurdere og kombinere arterne fra plantesamfundenes specifitet og kon-
stans til en indikatorveerdi. Starst veerdi gives saledes til arter som iseer og normalt er at finde i
det pageeldende plantesamfund. Arter med hgjest vaerdi indikerer saledes at der er tale om den
pageeldende naturtype og modellen giver mulighede for at sammenligne artslister fra nye arealer
med modellen artslister og ud fra en beregning af den floristiske lighed vurdere om det nye areal
er en af modellens beskrevne plantesamfund.

Resultaterne fra rapporten viser at der ikke findes arter som altid og kun findes i bestemte af de
undersggte plantesamfund, hvorfor forekomsten af enkeltarter ikke med sikkerhed kan bekraefte
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tilstedeveerelsen af et plantesamfund. Erfaringerne fra DCEs undersggelser i 728 viste at den
starste styrke i klassifikationen i I& i andelen af karakteristiske arter for de artsfattigste plantesam-
fund og antallet for de artsrigeste plantesamfund.

Analysen fra rapporten viser ogsa hvorledes arterne det samme plantesamfund og forskellige
plantesamfund henholdsvist klumper sig sammen og spredes langs gradienter af betydende mil-
jaforhold.

Tilsvarende modeller og analyser findes imidlertid ikke for NBL. Naturtyperne i naturbeskyttelses-
loven er bredere defineret og omfatter flere af de beskrevne plantesamfund i DCE samtidigt. Der
vil derfor naturligt forekomme flere arter i de enkelte naturtyper. Omvendt vil arterne ogsa have en
samlet set have en bredere forekomstsandsynlighed og der vil veere en stor variation mellem de
enkelte artes specifitet og konstans.

| registreringsvejledningen til naturbeskyttelsesloven er der alene beskrevet mere eller mindre
fyldige artslister over arter med betegnelser som “karakteristiske” og "typiske” arter, for overdrev
endda om samme artsliste. Der er dog ikke angivet nogen klar definition af betegnelserne eller
formalet med i vejledningsmaterialet eller i lovgivningen. Omvendt er det angivet at listerne ikke
er fuldsteendige.

Karakteristiske arter defineres i den danske fortolkningen af habitatdirektivets guidelines, som:
De karakteristiske arter er listet og markeret med kursiv for hver naturtype. Det er arter, hvis til-
stedeveerelse viser, at et areal med meget stor sandsynlighed hgrer til den relevante naturtype,
idet forskning i naturtyper har vist at disse arter er snaevre i deres forekomst, og altsa kun eller
iseer treeffes i den naturtype, som de er karakteristisk art for.
http://bios.au.dk/fileadmin/bioscience/Fagdatacentre/Biodiversitet/Habitat-beskrivelser-app4b-
verl04 opdatering-havtyper2012.pdf

Typiske arter fortolkes ofte mere bredt, og daekker over alle arter, der normalt forekommer i den
naturtype de er kaldes typiske for. Men der er altsa ikke konsensus i anvendelsen.

Helt grundlaeggende bgr det veere saledes at de arter, der benyttes til at dokumentere en naturty-
pes tilstedeveerelse, bar vaere de arter, der er knyttet til arealer med de karakteristiske og bety-
dende miljgforhold naturtypen er beskrevet ved. Derfor er viden om de enkelte arters krav til be-
tydende miljgforhold helt ngdvendig viden.

Til dokumentation for de vegetationsmaessige kriterier anvendes, ved forvaltning af haturbeskyt-
telsesloven normalt artslister fra det undersggte areal. Dokumentationen vil andet lige veere mest
sikker ved objektivt og fyldestggrende indsamlede lister, se mere nedenfor.

Eksempelvist for overdrev

For overdrevene gaelder det efter lovaendringen i 2004 at hovedvaegten skal ligge pa de botaniske
kriterier. Til identifikation af en naturtype, som f.eks. et overdrev, baseret pa vegetationen bar i
princippet anvendes arter med sa snaevre gkologiske praeferencer for naturtypen, at man har en
god sikkerhed for identifikation. Der findes, i overensstemmelse med ovenstaende ingen arter,
der bade er sa snaevre i deres gkologiske amplitude, at de kun forekommer pa overdrev og sam-
tidigt sa bredt forekommende at de altid forekommer pa et overdrev. Mange af de arter, der findes
pa overdrev, forekommer ogsa i andre naturtyper, pa brakmarker i vejgrafter og lignende, lige
som arter fra andre naturtyper, successive stadier osv. kan forekomme pa overdrevene.
Djaevelsbid, hjertegrees og vellugtende gulaks vokser ogsa i enge og moser, tandbzelg og balget
bunke i heder og vild merian og smuk perikon i lyse skove. Omvendt kan der pa overdrev veere
indslag af planter fra andre naturtyper. Falgelig er en liste over overdrevsarter til identifikation af
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overdrev ngdt til at rumme en raekke arter, der beskriver og understeger den naturtype, man har
beskrevet og gnsker at bevare.

Det vil, for overdrevenes vedkommende, sige: lyselskende og tarkeelskende urter (bade greesser
og bredbladede urter). Der skal veere tale om ngjsomme arter, som er tilpasset graesning (eller
hgslaet), og som er betingede af en vis driftsmaessig kontinuitet jf. 30-50 ars reglen, med meget
begraenset eller ingen gadskning. Arter tilpasset afgraesning er f.eks. lave veekster og rosetplanter
i modsaetning til konkurrenceplanternes voldsomme oprette vaekst, og man er ngdt til at se pa
hele sammensaetningen af arter for at vurdere arternes indikation af veekstforhold og veere sikker
pa at det er et overdrev. jf. OVERDREV, ENGE OG MOSER, Handbog i naturtypernes karakteri-
stik og udvikling samt forvaltningen af deres biodiversitet. Fr. fra DMU nr. 727. og
https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-
overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet pl 14 1612.aspx

En undersggelse af vejledningens karakteristiske/typiske overdrevsarter har saledes vist at listen
primaert deekker over arter fra overdrev i en god naturtilstand, se bilag 1 i
https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-
overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet pl 14 1612.aspx

Selvom der ikke er et klassifikationssystem, der preecist kan klassificere naturbeskyttelsesloven
naturtyper, og der mangler artlister og dermed sammenligningsmuligheder med ubeskyttede kul-
turpreegede arealer, bar det veere muligt at skabe en starre klarhed over hvornar det vurderes at
beskyttelsen indtreeder ved at forsgge at sammenligne data om arter fra lovgivning, litteratur og
indsamlede artslister fra registrerede overdrev og uddrage konklusioner herfra.

En betingelse for dette arbejde vil vaere at det tilsigtes at fastsaette retningslinjer for dokumentati-
on for naturtyperne, der sikrer at det er muligt at sammenligne naturarealer pa tveers efter objekti-
ve og ensartede kriterier og derved opna mulighed for et statistisk sammenlinningsgrundlag.

Nedenfor har vi pa forskellig vis sammenlignet artslister fra litteratur og forskellige sager om regi-
strering af overdrev.

Vore dataanalyser er meget begreensede af datatilgeengelighed og gnsket om ikke at skabe ring-
slutninger i argumentationen ved pa forhand at "beslutte” hvilke artslister, eller arter, der er re-
preesentative eller karakteristiske for overdrev. Der er derfor alene tale om et forsgg pa sammen-
ligning og perspektivering, med henblik pa at abne diskussionen om der kan skabes bedre ret-
ningslinjer for dokumentation og afgarelser om hvornar beskyttelsen indtreeder og ikke et gnske
om at fremstille et egentligt klassifikationssystem.

Lovgivningens anvisninger over typiske/mere karakteristiske arter er naevnt ikke fuldsteendige,
ligesom der i lovgivning og vejledninger ikke forekommer eksempler pa komplette artslister fra
beskyttede overdrev. Det er derfor ikke muligt at vurdere, hvor stor en andel eller antal af over-
drevsarter, der bar veaere pa et areal for at udggre en sammenhangende overdrevsvegetation.

Skal man perspektivere resultaterne i forhold til DCE-rapporten hgrer, overdrev til de mere artsri-
ge naturarealer og da overdrevene samtidigt er bredt definerede, vil antallet af typiske eller mere

karakteristiske overdrevsarter styrke sikkerheden af artslisten som dokumentation.

Vi har, med udgangspunkt i de i vejledningen beskrevne typiske/mere karakteristiske arter, lavet
illustrationer af arternes gkologiske preeferencer og falsomhed over for kulturpavirkninger i todi-
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mensionelle koordinatsystemer. P& denne vi har vi defineret “gkologske rum” inden for hvilke de
beskrevne arter ligger. Herved er det muligt i samme koordinatsystem at placere nye artslister til
sammenligning, uden at det er et krav at der er tale om praecist de samme arter men i stedet arter
med samme krav til de betydende miljgvariable.

lllustrationerne er ikke statistiske analyser men alene illustrationer af arternes praeferencer for
voksesteder i forhold til gkologi og kulturpavirkning langs pa forhand definerede kombinationer af
gradienter. Akserne er saledes ikke udtryk for funktioner af uafhaengige variable og den indbyrdes
afheengighed er ikke testet. Der er ingen tvivl om at artscorer er korreleret med Ellenbergveerdier-
ne i starre eller mindre omfang.

Akserne er udvalgt efter test af forskellige muligheder pa data vi har, med det formal at sprede
data for artslister pa forhand kendte forskellige naturarealer med forskellig status eller type, og
synligggre den rumlige fordeling af arterne langs gkologiske gradienter og artsscorer. Samt om-
vendt at klumpe arter fra artslister for ensartende arealer jf. definitionen af plantesamfund. Herved
er det tilstreebt bade at synliggare variation og dominerende preeferencer/veerdier, samt at gare
sammenligninger med artslister, der mere eller mindre overlapper mulig pta de manglende mulig-
heder for at lave reelle statistiske analyser.

Vi har ikke veegtet nye artslisters vaerdier i forhold til arternes hyppighed. Vi vurderer umiddelbart
at det ville veere relevant og veerdifuld information ifht. analysernes styrke og muligheden for at
lave et vaegtet gennemsnit af ellenbergveerdierne, vi har dog pt. intet sammenligningsgrundlag
ifht. andelen af typiske/karakteristiske arter.

Vi har valgt arternes artscorer og Ellenberg-N, F og L-veerdier til vores analyse fordi de lister og
afgarelser vi rader over primeert har veeret koncentreret om tilstreekkelig kontinuitet til beskyttelse
og sondring mellem eng og overdrev.

Men ogsa fordi artsscorer og Ellenbergveaerdier er lettilgeengelige, kendes for de fleste arter i dan-
ske plantesamfund og kan afslgre veesentlig nyttig viden om de betydende miljgvariable, se ne-
denfor.

Analyse af typiske arter for overdrev

Her ses en sammenligning af listen over typiske arter/mere karakteristiske og en liste over arter
som er vurderet som gode indikatorarter for lang kontinuitet pa overdrev.
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Vi har foretaget analyser af andre artlister i vedhaeftede bilag. Vi finder det tydeligt at se at der er
nogen/veesentlig variation i fortolkningen af det vegetationsmaessige kriterium.

Med tanke for den retsvirkning det har/far at et areal er registreret som finder vi at det er pa hgje
tid om de rammer og krav der er for udpegning af beskyttet natur er tilstreekkeligt velbeskrevne og
ensartede.

Det bgr veere muligt at foretage egentlige kvalitative analyser af registreringer eller afgarelser og
pa den baggrund skabe klarhed over hvornar naturen "indtraeder” eller "udtraeder”. Eller mere
preecist, hvornar det skannes naturen omfattes af beskyttelse, om niveauet flytter sig i en eller
anden retning, er indsnaevret eller udvidet og om grundlaget for skannet forvaltes ensartet pa
tveaers af landet. Og om det er behov for en politisk diskussion af hvilken natur, der kraever en be-
skyttelse der kan forsvare erstatningsfrie indgreb i den private ejendomsret.

Om Ellenbergs indikatorveerdier og artsscorer

Ellenbergs indikatorveerdier er veerdier, der beskriver plantearternes preeferencer for f.eks. fugtig-
hed (F), naeringsrigdom (N), pH (reaktionstal, R), lys (L), salinitet (S). Indikatorveerdierne er ikke
eksakte mal som fx pH, vandstand, fosfortal eller saltholdighed, men er vaerdier pa en rangordnet
skala, der fx afspejler jordbundens pH. | mangel af gode fysiske og kemiske mal pa voksestedet
(fx vandstand, pH, fosfor- og kveelstofindhold) kan veegtede gennemsnit af Ellenbergs indikator-
veerdier for et pravefelt anvendes som en indikation for de gkologiske kar. En lang raekke under-
s@gelser har sdledes pavist en sammenhaeng mellem malte miljgvariable og gennemsnitlige El-
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lenberg-veerdier. Ellenbergvaedierne har den svaghed at de ikke beskriver arternes gkologiske
bredde, og altsa ikke hele bredden af f.eks. en fugtighedsgradient en art kan forekomme. Derfor
er der starst sikkerhed i sammenhaengen mellem vaerdierne og de gkologisk kar pa et areal, hvis
man beregner et vaegtet gennemsnit for alle arterne, der forekommer pé arealet.

Ellenbergveaerdierne kan saledes anvendes til at vurderer om fundne arter er tilknyttet fugtige are-
aler eller tarre og saledes medvirke til klassifikation af et naturareal Ellenbergveerdierne kan ogsa
bruges nar man vil vurdere om et areal er ugunstigt pavirket af f.eks., tilgroning, draening eller
forsumpning.

Der findes ingen Ellenberg-veerdier for kontinuitet, forstyrrelsesgrad graesnings/sleet tolerance,
eller koloniseringsevne. Viden herom er i hgj grad erfaringsbaseret. Artscorer summerer viden om
arternes tolerance overfor ugunstig pavirkning og erfaring om arternes forekomst pa naturarealer i
gunstige og upavirkede tilstande. Derfor rummer artsscorer vaerdifuld info om et areals naturlig-
hed/veerdifuld upavirket natur, som er sjeelden, dog uden at det umiddelbart kan afleeses om re-
duceret artsscore skyldes neeringsberigelse, tilgroning, draening eller stokastiske haendelser mv..

Nar man skal vurdere om et areal kan henregnes til en specifik naturtype er det sadledes nyttigt
bade at se pa Ellenbergveerdier og artsscorer.

Arterne er meget forskellige i deres gkologiske praeferencer, nogle arter forekommer ret bredt og
voksested kan supplerende fortolkes efter rgdlisten m.m. se bilag 1 i
https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-
overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet pl 14 1612.aspx
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